

































在の住吉大社の南方を西流する細江川（細井川）の河口とされており（ 『大阪府史』第二巻） 、二月五日に住吉大社の沖合を北へと通過した船が、その夜、住吉大社の南方に位置する港に停泊したとは考えられない。この日は難波津の入口付近にまで到達したのであるが、すでに夕刻であったため、慎重な操船が必要な難波津への進入は翌日のこととして、難波津の入り口 屹立する大澪標の近くの 溜まりに一泊したのであろう。
さて、二月六日に大澪標を仰ぎ見ながら出航した船は、 「難波に着きて、河尻に入る」とあるように、 「難波」に到着し、さ
らに「河尻」に進入してい 。難波津は淀川河口の周辺に広がり、多くの島々や幾筋もの水路、芦に覆われた湿地帯などからなる広大な水域であったようだ。一行の船 いくつも 澪標（航路標識）に従って慎重に航行し、 「難波」と称される難波津の奥まった地点に到着し、さらに「河尻」 （淀川河口）へと向かったのである。本文にいう「難波」は、 「難波に着きて」という表現からして、ある特定の地域を指す地名であり、難波津全体を意味するのではなかろう。萩谷『全注釈』にも「今の大阪市あたりを総称する古名であるが ここではもっと局限された地名」云々とあ 。おそらく「難波」には、難波津を管轄する役人たちや、船員船客を相手に 商人たちなど 集落を形成してい のであろう
この日、難波津に進入してから淀川河口まで一日を要している。それだけ慎重な操船が必要とされたに違いない。 「いつし
かといぶせかりつる難波潟芦こぎそけてみ船きにけり」という「淡路 島のおほいご」の歌 は、随所に芦の茂る水路を航行するさまがリアルに歌い上げられているといえよう。なお、 『古今集』雑歌上に、貫之が難波に下向した折の歌が見られるから（九一六、 九一八） 、貫之には難波津 たりの土 勘があったものと推測される。
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二次に、二月七日条の「けふ、かはじりにふねいりたちて、こぎのぼるに、かはのみづひて、なやみわづらふ」について検討
を加えてみたい。六日条に「河尻に入る」とあり、七日条に「河尻に船入りたちて」とあるのは、六日には淀川河口付近の船溜まりに停泊して一夜を明かし、七日 本格的な淀川遡航を開始したことを意味しているのであろう。 「川の水干て、悩みわづらふ」と、一行がこの日から川の水深の浅さに苦しむことになるのはそのためで、前日航行した難波津は、海面の高さは大阪湾と同じであるから、 干潮時を避けて航行すれば、 「水干て」という憂いはなかったのである。なお、 当時の淀川河口（河尻）の位置は、諸氏が推測するように、おおむね現在 天満 あるいは堂島あたりででもあったろうが、洪水に見舞われれば一夜にして地形が変化することもあろ から、承平五年二月の時点でそれがどこであっ か、具体的な推定は不可能である。
ところで、村瀬敏夫は前掲論文 おいて、 「河尻」について次のように論じている。














遡航と述べているが、 平成六年発表のこの論考においては、 右引用文中に引かれている平成二年刊の『大阪府史』の記述によって、三国川の河尻から 遡航と考えを改めているのである。
しかし、 「淀川の河口を河尻といった例がなく」という松原説には容易に従い難い。 「河尻」なる語の用例の蒐集が完璧であ






口に近付いていることは、本文によって明らかである。と ろが、 「難波」から反転して再び難波津を通過して大阪湾 出、北西方向へ航路を取り、三国川（神崎川）の河口（現在の尼崎市今福あたり）から遡航したというのが松原や村瀬の説であるが、非現実的な推定と言わざるをえないのではなかろうか。 「おそらく楫取は難波到着後、淀川 水路 状況を尋ね」たとのことであるが、そのような重要な情報は、難波津に進入する前にキャッチしておくの 楫取 役目であろ 。また仮に、座礁の危険をもかえりみず、 難波津の海域 往復するという無駄足を踏んだのであれば、 楫取に対して常に批判的な女性「作者」が、それに関して何も書かずにすませるはずはなかろうと思う。
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三淀川の遡航を始めた二月七日の夜の停泊場所については記述がないが、翌八日に「なほかはのぼりになづみて、とりかひの
みまきといふほとりにとまる」とあるから、七日夜は淀川の河尻から鳥養までの間の某所に停泊したと知られる。萩谷『全注釈』は江口（現大阪市東淀川区）のあたり と推測している。もしそうであるならば、船中の男たちは江口の遊女に無関心であったはずはなく、そのような男たちに対して批判的な「作者」は、江口なる地名や遊女の存在をあえて筆にしなかった（ことにな ている）とも考えられる。それは貫之による「作者」の人物造形の一端とも見 せようが、後世、若き日の『更級日記』作者が、足柄山の遊女にいたく心を奪われていることからすると、貫之の配慮はやや過剰であったかもしれない。
なお、 『続日本紀』延暦四年（七八五）正月十四日条によって、摂津国の神下、梓江、鯵生野で淀川と三国川（現在 安威
















このあひだに、わだのとまりのあかれのところといふところあり。よね、いをなどこへば、おこなひつ。かくてふねひきのぼるに、なぎさのゐんといふ ころをみつつゆく」と始まる。 の「わだの泊のあかれの所といふ所」の所在につい は、本文によ 限り、八日夜 停泊した「鳥養 御牧」と、 のあと通過する 渚の院といふ所」との間という とになる ら、それは今日の高槻市と枚方市 挟まれ 淀川流域のどこかであ う。ところが、そ あたりに有力な候補地を見出すことが困難であると考えられたところから、従来さまざまな議論がある。
現在、主流となっている考え方は、淀川と三国川（現在の安威川。神崎川の上流）をつなぐ運河の分岐点を、 「わだの泊の
あかれの所」に比定する説である。それは現在の摂津市一津屋 たりで、鳥養より下流（二月七日 八日ごろ通過）である。これは天坊幸彦が著書『上代浪華の歴史地理的研究』 （昭和二十二年
　
大八洲出版）において提唱した説で、 萩谷朴がこれを『土




に見える、淀川と三国川（現安威川） 結ぶ運河（疎水）へ 分岐点を意味しているのであろう。ここで運河を「神崎川」と呼称してい のは誤りであり、明治期に掘削された神崎川（注５参照）との混同をすら招きかねない なお、ハに見える「わんど」は、近年の淀川流域においては、本流とはつながっていながらも池のような地形をなす部分をさす普通名詞である。江口の対岸にあったという和道（わんど）という字名も、さほど古 ものではないのではなかろうか。
天坊説の最大の難点は右のロである。確かに『土左日記』には「この間に」という記述が五か所あるのだが、二月九日条以



















川に至り、難波津を経ることなく神崎川河口（現尼崎市）へ達するならば、それは和田の泊（大和田の泊とも。現神戸市）への近道である。同様の目的のも 、早くに鳥養の下流から三国川への運河が通じていたが（前掲『続日本紀』延暦四年正月十四日条） 、瀬戸内海方面の水運の発展にともなって船舶の往来や物資の流通が増加し ために、鳥養の上流にも淀川と三国川を結ぶ運河、あるいは街道が設けられたと推測しておきたい。現在その痕跡は残され ないようだが、鳥養下流の江口対岸から分岐していた運河の痕跡もほぼ消滅している。将来、考古学的な裏付けがなされることに期待したい。
以上のように考えるならば、 「わだの泊のあかれの所」における「米、 魚など乞へば、 おこなひつ」といういきさつについても、
新たな解釈が可能となろう。これについて『全注釈』は、 「この「こふ」者は、曲の泊まりに群がっ 、立ち寄る船の船客に物乞いをする修行者・乞食の類 貫之たちが、その乞食に対して、布施 行を「おこ った」ものであるという考えが、すべての条件を満足させる唯一の解釈として成立する である」と述べている。これ 「わだの泊のあかれの所」を「繁華な歓楽街江口 対岸であるところの和道や一津屋」に比定し、そ は「修行者・乞食の類が蝟集して、通行の旅客に物乞いをするのに格好の土地である」 とする推定に基づく解釈である。なお 新大系が 「修行僧や乞食が欲 がる で施しをする」 と注し新編全集が「米や魚を乞うので、施しを た」と現代語訳し、 新編土左日記』が「 （乞食・修 僧が集まる場所なので）施しをした」と注しているのは、いずれも『全注釈』説の継承である。しかし「わだの泊のあかれの所」を、近くに江口のような繁華の地をもたない鳥養上流からの分岐点とする本稿 立場に立 ならば、誰が米や魚を乞うたと えればいいのだろうか。
淀川から三国川へ向かう分岐点においては、淀川方面や三国川方面への下り船、淀川方面や三国川方面からの上り船が錯綜









「芥川の河口は「唐崎」の地名も残っており、 そこから隣接して芥川沿いの上流が筑紫津神社のある「津之江」である。また、この地には都からの西国街道が芥川を横切っている。そしてそれが交差するすぐ西に島上郡の郡衙跡が発掘されてもいる。まさに は交通の要衝というにふさわしい。これらのことから、 「三島」 「唐崎」 「津之江」にあった「筑紫津」をこの土佐日記の「わだの泊のあ れ 所」と順路的にも想定することができる。 わかれの所」 芥川を少しさかのぼった西国街道への「わかれ」であり、鳥飼と渚の院の間に位置しているのである。 」久保田が『土左日記』の記述に従い、 「わだの泊のあかれの所」を鳥養と渚の院の間に比定しようとしているのは評価できる。
しかしながら、貫之一行が、ただでさえ水深 浅い淀川本流から支流 芥川 と進入し、遡って「わだの泊のあかれの所」に達し、再び淀川本流に戻るという航行をあ てなした理由につ ての説明がつかない限り、高槻市津之江説は認め難いと思うのである。




」 」 において、 大阪近辺に残る地名 「わだ」 について一々検討を加え、







えようが、 『土左日記』本文にはＡ「わだの泊のあかれの所あり」ではなく、Ｂ「わだの泊のあかれの所といふ所あり」とあることに注意しなければならないのではないか。Ａであれば 「わだの泊」 る船着き場が淀川流域に存在し、そこからいずれかへ通じる運河か街道の分岐点を意味すると考えていいであろうが、Ｂであれば 「わだの泊のあかれの所」 う地名（に準ずる地点）が存在することとなり、 「わ の泊」はそ 構成分子となって背景化するから、必ずしも「わだの泊」を淀川流域に求め 必要はない。このように、 「所」 名称の点 らも、遠方の「和田の泊」 （現神戸市）へ 分岐点と考えてもさしつかえはないと考えるものである。
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二月九日、 「わだの泊のあかれの所といふ所」を通過した一行は、渚の院（現枚方市渚）を見つつ遡航し、その夜は鵜殿（現
























これらのほかに 略注（一） 」 （ 『武庫川国 』第七十九号
　
平成二十七年十一月） 、 「土左日記略注（二） 」 （ 『武庫川国文』第
八十号
　


























































久保田孝夫は「 『土佐日記』の「山崎」 」 （ 『中古文学』第八十七号
　
平成二十三年五月）において、二月十一日から十六日までの山崎滞
在は、貫之が当時山城守であった源公忠と共に、山崎 国司館で、醍醐天皇、宇多法皇 藤原定方 藤原兼輔の死を嘆き悲 む時間であったと論じているが、一族郎党と貴重な積荷を船に放置したまま 貫之一人が国司館へ出向いてそのような数日間 過ごしていたとの推測は現実的ではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（とくはら・しげみ
　
本学教授）
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